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RÉSUMÉ

Les salariés canadiens ont travaillé en moyenne 157 heures de moins par année que leurs 
homologues américains entre 1997 et 2004; ce mois de travail annuel en moins est un facteur 
important de l'écart du PIB par habitant entre le Canada et les États-Unis. Cet article examine 
en détail les facteurs sous-jacents à l'écart annuel des heures travaillées entre le Canada et les 
États-Unis. On constate que la moitié de l'écart peut s'expliquer par une plus grande tendance 
des Canadiens à s'absenter des semaines entières, surtout pour des vacances. Qui plus est, 
plus du quart de l'écart d'intensité s'explique par une incidence plus élevée du travail à temps 
partiel au Canada, et traduit en grande partie la proportion plus élevée de travailleurs à temps 
partiel au Canada ayant de la difficulté à trouver un travail à plein temps. On constate que les 
taux d'appartenance syndicale et les normes de travail plus élevés au Canada sont des facteurs 
plus importants de l'écart d'heures que ne le sont les taux d'imposition marginaux différents. 
L'économie moins robuste du Canada, révélée dans l'analyse de régression par le taux de 
chômage et le PIB par habitant, est aussi un facteur pertinent. Enfin, les Canadiens à revenu 
élevé prennent beaucoup plus de semaines de vacances annuelles que leur vis à-vis 
Américains et sont moins susceptibles de travailler de longues semaines. 

MÊME SI L’ÉCONOMIE DU CANADA est forte et 
qu’elle se classe parmi les plus prospères du 
monde, elle accuse un important écart de pros-
périté par rapport à celle des États-Unis. Cet 
écart inquiétant ne cesse de lentement s’agrandir 
depuis plus de deux décennies. En 1981, le PIB 
par habitant au Canada ne présentait un retard 
que de 10,3 % par rapport à celui des États-

Unis, mais entre 1981 et 1998, l’écart de pros-
périté a plus que doublé pour s’établir à 22,3 % 
et ensuite diminuer à 17,7 % en 2004 (Institute 
for Competitiveness and Prosperity, 2006a).

Pour bien comprendre les raisons derrière l’écart 
de prospérité et ses récentes tendances, nous avons 
désagrégé en quatre éléments l’écart de prospérité 
du Canada et des États-Unis (Figure 1) 2 : 
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annuelle 2006 de l’Association canadienne d’économique a L’Université Concordia 26-28 mai 2006. Elle 
s’inspire aussi du plus récent document de travail publié par l’Institut, intitulé Time on the job: Intensity and 
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J. P. Maynard, Andrew Heisz et les participants à l’assemblée annuelle 2006 de l’Association canadienne 
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• Profil — Quel pourcentage de la population 
est en âge de travailler?

• Utilisation — Quel est le pourcentage de la 
population d’âge actif qui cherche et réussit 
à trouver du travail?

• Intensité — Combien d’heures en moyenne 
les travailleurs occupés consacrent-ils à leur 
emploi?

• Productivité — Quelle est la valeur par 
heure travaillée créée par les travailleurs?

Les trois premiers facteurs, à savoir le profil, 
l’utilisation et l’intensité, correspondent aux heu-
res travaillées par habitant. Combinés, ces trois 
facteurs mesurent l’effort physique que les Cana-
diens consacrent à la création de la valeur 
économique. Le quatrième facteur, c’est-à-dire la 

Figure 1 
Les quatre éléments de la prospérité

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity (2004, 2005, 2006a).

Graphique 1 
Décomposition de l’écart de prospérité, 2004

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity (2006a).
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productivité, mesure l’efficacité des efforts de 
notre main-d’oeuvre à créer des produits et services 
utiles pour les clients au Canada et ailleurs dans le 
monde. Même si, comparativement à celle des 
États-Unis, la productivité inférieure du Canada 
est le plus important facteur contributif à l’écart de 
prospérité, la contribution des facteurs de l’offre de 
main-d’oeuvre est variable. Depuis quelques 
années, le Canada dépasse les États-Unis pour ce 
qui est du profil et de l’utilisation, mais est très loin 
derrière quant aux facteurs d’intensité. Le 
graphique 1 révèle que les écarts de productivité et 
d’intensité représentaient respectivement en 2004 
70 % et 52 % de l’écart de productivité de cette 
année-là, établi à 8 700 $ ($CAN 2004).

Au cours de la période 1997-2004, les Cana-
diens ont travaillé en moyenne 1 721 heures par 
année, comparativement à 1 878 chez leurs 
homologues aux États-Unis. Cette différence de 
157 heures représente un écart d’intensité de 
plus de quatre semaines, c’est-à-dire un mois 
complet par année. Cet article a pour but 
d'examiner les facteurs sous-jacents de cet écart 
d'intensité. Dans le reste de cette section, nous 
anticipons nos principaux résultats. Nous exam-
inons ensuite la documentation sur les com-
paraisons des heures travaillées et abordons 
brièvement la relation entre les heures tra-
vaillées, les loisirs et le bonheur. Puis nous 
présentons les données et  les résultats  de 
l'analyse de six questions étonnantes.

En résumé, trois grands facteurs expliquer-
aient cet écart d’intensité :
• Près d’un quart de l’écart d’intensité est 

involontaire. 
Un plus grand nombre de Canadiens que 
d’Américains travaillent à temps partiel 
pour la principale raison qu’ils sont incapa-
bles de trouver un travail à plein temps. Le 
p r inc i pa l  dé te rm inan t  en  s e r a i t  un e  
demande plus faible de main-d’oeuvre. Lor-
sque le chômage est plus élevé, l’emploi 
involontaire à temps partiel augmente.

• L’écart d’intensité est plus marqué chez 
nos travailleurs plus productifs. 
Comparativement à leurs homologues dans 
la même situation, les travailleurs Canadiens 
jouissant d’une scolarité et d’un revenu plus 
élevés prennent plus de semaines de vacan-
ces et sont moins susceptibles de travailler 
de longues semaines. Parce que le niveau de 
scolarité plus élevé ne donne pas lieu à une 
prime plus élevée au Canada — notre écon-
omie ne récompense pas l’éducation au 
même titre qu’aux États-Unis —, il est 
moins stimulant de travailler de plus longues 
heures, d’où la diminution du coût d’oppor-
tunité du temps de vacances.

• L’écart d’intensité est lié à des dif-
férences institutionnelles. 
Selon nos estimations, près de 40 % de 
l’écart dans les heures travaillées annuelles 
entre le Canada et les États-Unis s’explique 
par les différences dans les normes du travail 
entre les deux pays. L’autre facteur institu-
tionnel, à savoir l’appartenance syndicale, 
intervient pour 16 % de l’écart. Nos résul-
tats indiquent aussi que les syndicats cana-
diens ont réussi à faire diminuer le nombre 
de semaines travaillées.

Recension des ouvrages sur 
les écarts dans les heures 
travaillées à l’échelon 
international

Les écarts internationaux dans les heures de tra-
vail suscitent énormément l’intérêt des décideurs 
et des universitaires. Les variations dans les heures 
de travail d’un pays à l’autre s’expliquent par divers 
facteurs, notamment les conditions sociales, les 
pratiques d’emploi et les politiques gouvernemen-
tales. La plupart des communications universi-
taires ont cherché à comprendre l’écart grandissant 
dans les heures travaillées entre les États-Unis et 
l’Europe. Les explications tiennent principalement 
à l’offre ou à la demande de main-d’oeuvre.
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Nous avons cerné quatre théories de l’offre de 
main-d’oeuvre qui servent à expliquer cette diver-
gence. La première explique cette divergence par 
la culture, particulièrement en ce qui concerne les 
écarts entre l’Europe et les États-Unis. Blanchard 
(2004) et d’autres (Turner, 2003; Huberman et al.,
2005) prétendent que les Européens ont consacré 
la plus grande partie de l’augmentation de leur 
revenu à long terme à se divertir plus et à tra-
vailler moins, alors que les Américains ont plutôt 
cherché à augmenter leur consommation. Ils 
observent que les Américains ont commencé à 
trava il ler  de plus longues  heures  que les  
Européens  à  un moment donné entre  les  
années 70 et le début des années 80, et cette atti-
tude s’expliquerait par le compromis que les tra-
vailleurs perçoivent entre les loisirs et le travail.

La deuxième théorie de l’offre de main-d’oeu-
vre, élaborée surtout par Bell et Freeman (1995, 
2001), attribue la divergence des heures de travail 
entre les pays aux variations dans l’inégalité des 
salaires. Selon leur hypothèse, dans les pays où la 
distribution des salaires des travailleurs est moins 
uniforme, ceux qui se situent au bas de la distribu-
tion des salaires seront motivés à travailler de plus 
longues heures pour relever leur position dans la 
distribution centile des gains. Plus les salaires 
sont distribués inégalement entre les travailleurs, 
plus grande est leur récompense à travailler de 
plus longues heures. En revanche, dans un pays 
où la répartition des gains est plus uniforme, 
l’augmentation potentielle marginale des gains 
est moins élevée, de même que la motivation à 
passer plus d’heures au travail. Bell et Freeman 
prétendent que, puisque la distribution des gains 
aux États-Unis compte parmi les moins uni-
formes, les travailleurs sont davantage incités à 
faire de plus longues heures pour obtenir une 
promotion, une augmentation de salaire et un 
rang plus élevé dans la distribution des gains. Une 
étude récente de Kuhn et Lozano (2005) appuie 
cette hypothèse. Selon eux, les modifications que 
les entreprises américaines ont apportées à leurs 

pratiques de rémunération dans les 20 dernières 
années ont accru l’incitation marginale des sala-
riés qualifiés à faire des heures supplémentaires.

La troisième théorie de l’offre de main-d’oeu-
vre laisse entendre que les écarts dans les heures 
de travail sont attribuables à des taux d’imposi-
tion plus élevés. Prescott (2004), utilisant un 
modèle dynamique d’investissement et d’offre 
de main-d’oeuvre, conclut que l’augmentation 
des impôts explique la diminution totale du 
nombre d’heures en Europe. Comme d’autres, il 
a observé que les heures travaillées par per-
sonnes aux États-Unis et dans les pays d’Europe, 
comme la France et l’Allemagne, étaient très 
similaires dans les années 70. Toutefois, dans les 
années 90, l’employé moyen aux États-Unis tra-
vaillait entre 25 % et 30 % plus d’heures que son 
homologue en Allemagne ou en France. Depuis 
les années 70, l’augmentation des taux d’imposi-
tion marginaux dans les pays d’Europe, par rap-
port à ceux des États-Unis, a freiné l’offre de 
main-d’oeuvre et incité les gens à consacrer plus 
de temps à des activités non professionnelles. 
Prescott observe aussi que l’augmentation de la 
fiscalité fournit les fonds nécessaires aux trans-
ferts aux particuliers. Ces transferts gouverne-
mentaux créent au niveau du revenu un effet 
susceptible d’inciter les gens à travailler moins 
et à consacrer plus de temps à leurs loisirs.

La quatrième théorie prétend que la syndicali-
sation et la réglementation du marché du travail 
constituent les facteurs institutionnels derrière 
l’écart dans les heures de travail à l’échelon inter-
national. Alesina, Glaeser et Sacerdote (2005) cri-
tiquent Prescott parce que l’élasticité de l’offre de 
main-d’oeuvre qu’il utilise dans son étude serait 
beaucoup trop élevée comparativement à ce 
qu’on trouve d’habitude dans d’autres études 
reposant sur des microdonnées. Selon eux, même 
si les impôts jouent un rôle, les écarts dans les 
heures travaillées entre les États-Unis et l’Europe 
s’expliqueraient surtout par des différences dans 
le taux de syndicalisation et dans les normes du 
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travail. Aux États-Unis, pays que les auteurs 
décrivent comme étant « le moins convivial aux 
politiques de gauche », moins de 20 % de la pop-
ulation active jouit d’une convention collective, 
comparativement à plus de 80 % en France, en 
Allemagne et en Suède. Qui plus est, il n’y a aux 
États-Unis aucune période de vacances imposée 
par la loi. Pour cette raison, les travailleurs à plein 
temps dans ce pays prennent seulement 7,5 jours 
de vacances par année en moyenne, comparative-
ment à 21,8 jours pour leurs homologues en 
Europe (Alesina et al., tableau 4).

Alesina et al. concluent que les structures 
institutionnelles expliqueraient les différences 
d’attitude et de culture observées. Selon eux, à 
mesure que le nombre d’heures de travail en 
Europe a commencé à  diminuer, l’appétit 
général pour des vacances a créé dans la société 
un effet multiplicateur qui a accru l’utilité des 
loisirs. Cet effet provient de l’utilité croissante 
des loisirs qui survient lorsqu’un plus grand 
nombre d’amis et de membres de la famille pren-
nent leurs vacances en même temps. De plus, 
lorsque beaucoup de gens sont en vacances, la 
productivité marginale du travail diminue étant 
donné le nombre réduit de travailleurs suscepti-
bles d’interagir entre eux dans leur milieu de tra-
vai l  ou  avec ceux d’autres  entreprises  et  
organisations.

Fortin (2003) signale que les structures institu-
tionnelles différentes entre les provinces cana-
diennes expliqueraient les écarts régionaux dans les 
heures travaillées. Il précise que même si les heures 
travaillées au Canada se situent entre celles des 
États-Unis et des pays d’Europe, l’Ontario se rap-
procherait davantage du niveau aux États-Unis et 
le Québec, de celui des pays d’Europe. Pour expli-
quer ces écarts régionaux, Fortin pointe du doigt 
les contre-incitations au travail inhérentes au 
système de sécurité du revenu du Canada ainsi que 
les taux de syndicalisation variables. Il mentionne 
aussi l’effet multiplicateur social dont nous avons 
parlé précédemment.

Les variations des conditions de la demande de 
main-d’oeuvre expliqueraient principalement les 
écarts dans les heures travaillées entre les pays. 
Heisz et LaRochelle-Côté (2003) constatent un 
lien entre les écarts dans les heures travaillées au 
Canada et aux États-Unis et les taux de chômage. 
Leur étude révèle que la faible croissance 
économique au Canada par rapport à celle des 
États-Unis pendant la plus grande partie des 
années 90 a entraîné une diminution de la 
demande de main-d’oeuvre qui a elle-même 
agrandi l’écart dans les heures de travail au détri-
ment du Canada. Une autre étude de Statistique 
Canada,  menée par  Drolet  e t  Morissette  
(1997 :3), indique que, chez les travailleurs qui 
désirent modifier leur semaine de travail, 80 % 
d’entre eux préféreraient allonger plutôt que 
diminuer leurs heures de travail. Leur étude, qui 
repose sur les données des enquêtes supplémen-
taires de l’EPA, constate qu’il s’est produit un 
déplacement des emplois « ordinaires » de 35 à 
40 heures par semaine vers des emplois contrac-
tuels, temporaires ou à temps partiel au début des 
années 80 et 90 (qui étaient des périodes de taux 
de chômage élevés). Ce déplacement de la 
demande vers des emplois exigeant un nombre 
moins élevé d’heures a provoqué une polarisation 
involontaire des heures de travail au Canada, d’où 
un nombre croissant de Canadiens insatisfaits qui 
préféreraient un nombre d’heures et une rému-
nération plus élevés plutôt qu’une diminution des 
heures et du salaire.

Cette toile de fond d’études internationales et 
c a n ad i e n n e s  f ou r n i t  u n  e n s e m b l e  u t i l e  
d’hypothèses que nous pourrons valider à mesure 
que nous examinerons les écarts dans les heures 
de travail entre le Canada et les États-Unis.

Les heures travaillées et  
les loisirs en perspective

Dans presque tous les pays développés, la ten-
dance des trente dernières années a été de 
réduire le temps passé au travail.  Les pays 
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d’Europe mènent le bal de cette tendance, mais 
le Japon et la Corée présentent aussi des diminu-
tions à ce titre. Les États-Unis représentent une 
valeur aberrante car le nombre d’heures tra-
vaillées dans ce pays a légèrement augmenté. 
L’expérience du Canada se situe au milieu, 
puisqu’il y a eu diminution du nombre d’heures 
travaillées, qui est cependant moins importante 
que dans les pays d’Europe (graphique 2).

Beaucoup d ’observateurs  économiques  
s’entendent pour dire que cette diminution 
d’intensité est un produit naturel de la pros-
périté croissante. Règle générale, dans les 
tranches de fa ible revenu, les travail leurs 
préfèrent travailler plus d’heures que moins. 
Même s’ils attachent une importance au temps 
non travaillé, ils aimeraient pouvoir consommer 
davantage parce qu’ils travaillent davantage, 
mais cela n’est vrai que jusqu’à un certain point. 
À mesure que les salaires augmentent et que les 
gens consomment plus, la valeur ajoutée ou 

l’utilité d’une consommation accrue diminue 
comparativement à celle des loisirs; pour cette 
raison, les gens choisissent de travailler moins3. 
Il ne devrait donc pas être surprenant de con-
stater une diminution des heures de travail dans 
la population active à mesure que la prospérité 
du pays augmente.

Quelques observateurs et pontifes déplorent 
l’écart croissant dans les heures travaillées entre 
l’Amérique du Nord et les pays d’Europe, con-
cluant que les Européens sont plus heureux 
parce qu’ils ont une meilleure perception de 
l’équilibre entre leur vie professionnelle et per-
sonnelle. Il est indéniable que le bonheur provi-
ent des loisirs autant que de la consommation 
qu’autorise le travail rémunéré. Toutefois, tra-
vailler moins d’heures ne signifie pas nécessaire-
ment plus de loisirs et un plus grand bonheur.

En premier lieu, on constate que les Améric-
ains s’adonnent davantage à des activités de loi-
sirs qu’ils ne le faisaient auparavant pendant 

3 Même si, lorsque le revenu augmente, le coût d’opportunité de ne pas travailler augmente aussi, faisant ainsi 
monter le coût des loisirs, l’effet net est typiquement un accroissement du temps de loisirs qui correspond à la 
hausse du revenu.
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Graphique 2 
Intensité du travail dans des pays choisis de l’OCDE, 1976-2004
Nombre moyen d’heures travaillées par personne occupée, 1976-2004, Pays choisis

Nota : Les résultats s’appliquent aux personnes de 15 ans ou plus, sauf pour la Suède (16 ans et plus).

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity, d’après les résultats de l’Enquête sur la population active de Statistique Canada;  
U.S. Bureau of Labor Statistics, Enquête sur la population courante; OCDE, Base de données sur la productivité.
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leurs heures passées hors du travail. Selon Agu-
iar et Hurst (2006), les Américains passent beau-
coup moins de temps aux tâches ménagères, 
comme le magasinage, la cuisine, les courses et 
l’entretien ménager, qu’ils ne le faisaient il y a 
40 ans. Les appareils ménagers, la livraison à 
domicile, l’Internet, l’ouverture permanente des 
magasins et les services domestiques plus variés 
et plus abordables laissent plus de souplesse et 
libèrent les gens pour d’autres activités.

Parallèlement, les Européens ne semblent pas 
disposer d’un temps de loisirs aussi grand que leur 
permettrait leur nombre plus élevé d’heures non 
travaillées. Freeman et Schettkat (2005) ont cal-
culé que les Européennes consacrent chaque 
semaine 10 heures ou plus à la cuisine, au nettoy-
age et au soin des enfants que les Américaines. La 
pénétration des appareils d’économie de travail 
en Amérique du Nord et en Europe donne plus de 
poids à un tel écart. Par exemple, 54 % et 53 % 
respectivement des ménages canadiens et améric-
ains disposent d’un lave-vaisselle, contre 32 % et 
34 % respectivement des ménages français et 
allemands. Au Canada et aux États-Unis, 92 % et 
86 % respectivement des ménages utilisent  un 
micro-ondes, contre 19 % en France et 36 % en 
Allemagne. Bien que la pénétration des lave-linge 
soit très similaire entre les quatre pays (entre 
81 % et 90 %), on retrouve un sèche-linge chez 
79 % et 82 % des ménages canadiens et améric-
ains respectivement, et dans une proportion de 
seulement 12 % et 17 % chez les ménages 
français et allemands (Statistique Canada, 2002, 
p. 56; Cox et Alm, 1999:97).

En deuxième lieu, il n’est pas clair que les 
Européens soient plus ou moins heureux que les 
Canadiens et les Américains. Lors du sondage 
mondial sur les valeurs (World Values Survey) de 
1999-20004, 96 % des répondants canadiens ont 
ind iqué  êt re  «  assez  heureux  »  ou  «  très  
heureux », alors que les proportions étaient de 

93 % aux États-Unis et de 91 % en France. 
Chez les répondants français, 95 % ont indiqué 
que le travail était important dans leur vie, con-
tra irement  à  89  % des  Canadiens  e t  de s  
Américains.

Enfin, l’évolution de la politique publique en 
Allemagne et en France révèle que, à mesure que 
ces pays font face à un chômage élevé et à une 
stagnation des niveaux de vie, l’équilibre actuel 
entre leur temps de travail et de loisirs ne leur 
convient peut-être pas. Les récents règlements 
salariaux conclus en Allemagne ont entraîné un 
allongement du temps de travail (Sinn, 2005). 
Les travailleurs et la direction de Siemens, l’une 
des plus grandes société d’électronique et 
d’ingénierie électrique au monde, ont récem-
ment convenu de faire passer la semaine de tra-
vail de 35 à 40 heures — sans pour autant 
augmenter la rémunération. Le gouvernement 
de Bavière a fait passer la semaine de travail de 
38,5 heures à 40 heures pour les travailleurs 
âgés, et à 42 heures pour les jeunes travailleurs, 
tandis que Daimler-Chrysler augmentait de 35 à 
40 heures la semaine de travail dans son centre 
de R-D. De même, la France a récemment mod-
ifié sa semaine de travail en permettant aux 
employeurs d’outrepasser la norme de 35 heures 
de travail par semaine. Contrairement à ceux de 
l’Allemagne, les travailleurs seront rémunérés 
pour leur temps supplémentaire au travail.

Il n’est donc pas clair que la politique publique 
devrait chercher à diminuer l’intensité, ni à 
allonger les heures travaillées dans tous les sect-
eurs. Il est clair que l’écart d’intensité au Canada 
par rapport à celui des États-Unis contribue 
énormément à notre écart de prospérité. Face à 
ce défi, le Canada a une chance d’examiner les 
occ a s i on s  po te nt i e l l e s  de  m od i f i e r  no s  
approches actuelles du temps que nous consa-
crons au travail. Pour cela, nous devons com-
prendre les habitudes de travail.

4 European Values Study Group et World Values Survey Association, World Values Survey, 1981-2004, 
v. 20060423, 2006. Disponible en ligne à www.worldvaluessurvey.org.
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Données sur les  
heures travaillées

Nos principales sources de données sur les 
heures travaillées proviennent de l’Enquête sur la 
population active (EPA) du Canada et de l’Enquête 
sur la population courante (CPS) des États-Unis. 
Ces enquêtes font appel à de vastes échantillons 
mensuels de ménages (entre 50 000 et 60 000). 
L’EPA inclut les civils de 15 ans ou plus, alors 
que la CPS adresse ses questions sur le marché 
du travail uniquement aux civils de 16 ans ou 
plus. Pour disposer de populations comparables 
dans les deux pays, nous avons inclus dans notre 
analyse une estimation des civils de 15 ans ou 
plus de la CPS en doublant la pondération de 
l’échantillon des personnes de 16 ans. À moins 
d’indications contraires, l’analyse repose sur le 
groupe de 15 ans ou plus dans les deux pays. En 
raison de la disponibilité des données, notre 
analyse porte en grande partie sur la période 
1997-2004.

Les questions dans les enquêtes se rapportent 
à la semaine précédant l’interview, connue sous 
le nom de semaine d’enquête. Dans la CPS, la 
semaine d’enquête  comprend toujours  le  
12e jour du mois, et dans l’EPA, le 15e.5

Les deux enquêtes demandent d’abord aux 
répondants le nombre d’heures qu’ils travaillent 
habituellement à leur emploi. Des questions dis-
tinctes sont ensuite posées pour déterminer le 
nombre réel d’heures travaillées pendant la 
semaine d’enquête. Si le répondant exerce plus 
d’un emploi, les mêmes questions sont posées 
pour chaque emploi. Les deux enquêtes présen-
tent des variables similaires pour les caractéris-

tiques démographiques, professionnelles et 
industrielles, ainsi que d’autres caractéristiques 
des travailleurs. Même si les catégories de ces 
variables sont souvent différentes d’une enquête 
à l’autre, la plupart des écarts sont minimes et, 
au besoin, nous avons procédé à de simples con-
cordances. Les univers statistiques sont dif-
férents d’une enquête à l’autre pour seulement 
une question importante, à savoir les raisons du 
travail à temps partiel. Dans la CPS, la question 
est posée à toutes les personnes qui travaillent 
habituellement moins de 35 heures dans tous leurs 
emplois, mais dans l’EPA, elle s’adresse à toutes 
les personnes qui travaillent habituellement
moins de 30 heures dans leur emploi principal. 
Pour assurer la compatibilité des réponses à 
cette question, nous avons normalisé les univers 
statistiques en tenant compte des personnes qui 
travaillaient habituellement moins de 30 heures 
dans leur emploi principal et moins de 35 heures 
dans tous leurs emplois.

Nous avons estimé l’ intensité du travail  
comme étant 50 fois le produit de 1) les heures 
hebdomadaires moyennes travaillées par per-
sonne occupée qui travaillait pendant la semaine 
de l’enquête et 2) la fraction moyenne des per-
sonnes occupées qui travaillaient pendant la 
semaine de l’enquête. Le produit de 1) et 2) est 
une estimation des heures hebdomadaires moy-
ennes travaillées par personne occupée. Pour 
obtenir une estimation des heures annuelles tra-
vaillées par personne occupée, nous multiplions 
par 50 les heures hebdomadaires moyennes par 
personne occupée afin de tenir compte des jours 
fériés6. Comme l’indique le tableau 1, l’écart 

5 Dans cette dernière enquête, la semaine d’enquête a souvent inclus une journée fériée au Canada, comme 
l’Action de grâce en octobre, le Jour du souvenir en novembre et, moins souvent, Pâques en avril. Dans les 
96 enquêtes mensuelles de l’EPA réalisées entre janvier 1997 et décembre 2004, un de ces jours fériés a fait 
partie de la semaine d’enquête à 17 reprises. Par contraste, la CPS n’a inclus une grande fête légale (Fête du tra-
vail) qu’une fois. Ce problème est susceptible de donner lieu à une grave sous-estimation du nombre réel d’heu-
res travaillées au Canada, et nécessite donc correction. Maynard (2005) explique de quelle façon Statistique 
Canada corrige les estimations du nombre réel d’heures travaillées pour en éliminer l’effet des fêtes légales.

6 Selon Alesina et al. (2005, tableau 4), il y a 12 congés fériés par année aux États-Unis. Maynard (2005, 
tableau 5) indique entre 6 et 10 congés fériés par année dans les provinces au Canada. Compte tenu de 
cette information, il nous semble raisonnable d’estimer pour chaque pays deux semaines de congés fériés 
par année.
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d’intensité de 156,7 heures s’explique en partie 
par  l e  fa i t  que les  Canadiens  trava i l l ent  
1,8 heure de moins par semaine que leurs homo-
logues américains lorsqu’ils sont au travail. 
Cette différence hebdomadaire figure pour 
57,4 % (50x1,8/156,7) de l’écart d’intensité. La 
tranche restante de  42,6  % de l ’écart est  
attribuable au fait que les Canadiens sont plus 
susceptibles de s’absenter du travail au cours 
d’une semaine donnée. En fait, 7,9 % des Cana-
diens s’absentent du travail au cours d’une 
semaine donnée par  rapport  à  4 ,1 % des  
Américains.

Comme l’indiquent le tableau 1, les distribu-
tions des heures hebdomadaires travaillées vari-
ent d’un pays à l’autre. Il y a un pourcentage plus 
élevé de Canadiens qui travaillent 0 heure et 
entre 1 et 29 heures pendant la semaine de 
l’enquête, et un pourcentage moins élevé de 
Canadiens qui travaillent entre 30 et 49 heures et 
50 heures ou plus. Par conséquent, l’incidence du 
travail à temps partiel représente plus d’un quart 
de l’écart d’intensité. Remarquons aussi qu’un 
pourcentage beaucoup plus élevé de personnes au 
Canada qu’aux États-Unis travaillent à temps 
partiel mais préféreraient travailler à plein temps. 

Tableau 1 
Récapitulation des données sur les heures travaillées, 1997-2004

Sources : Lignes 1-12, Institute for Competitiveness and Prosperity, d’après les résultats de l’Enquête sur la population 
active de Statistique Canada et de l’Enquête sur la population courante du Bureau of Labor Statistics; ligne 13, Block 
et al. (2003); ligne 14, Institute for Competitiveness and Prosperity, d’après les données du National Bureau of Eco-
nomic Research (2006); et Milligan (2006).

Nota : Les lignes 1, 4, 7-10, et 12 pour le Canada sont prises des totalisations de l’EPA dans CANSIM; la ligne 10 pour 
les États-Unis provient des données sur les personnes occupées de 16 ans ou plus; tous les autres chiffres des 
lignes 1 à 12 proviennent des données sur les personnes occupées de 15 ans ou plus dans les deux pays; ligne 5 = 
ligne 1 x ligne 4; ligne 6 = 50 x ligne 5; la ligne 11 repose sur les univers statistiques normalisés pour l’EPA et la 
CPS (plus de détails dans le texte).

 1997-2004

 

Canada États-Unis

Écart 
États-Unis
— Canada

1. Heures hebdomadaires travaillées par personne occupée qui travaillait 
  pendant la semaine de l’enquête

37,35 39,15 1,80 

2. Heures hebdomadaires travaillées par personne occupée à temps partiel 
  (1-29 heures) qui travaillait pendant la semaine de l’enquête

17,04 17,25 0,21

3. Heures hebdomadaires travaillées par personne occupée à temps plein 
  (30+ heures) qui travaillait pendant la semaine de l’enquête

43,02 43,73 0,71

4. Personnes occupées qui travaillaient pendant la semaine de l’enquête (%) 92,15 95,91 3,76

5. Heures hebdomadaires travaillées par personne occupée 34,42 37,55 3,13

6. Heures annuelles travaillées par personne occupée 1 720,90 1 877,60 156,70

7. Personnes occupées qui travaillaient entre 1 et 29 heures pendant  
  la semaine de l’enquête (%)

20,01 16,60 -3,40

8. Personnes occupées qui travaillaient entre 30 et 49 heures pendant  
  la semaine de l’enquête (%)

57,87 61,27 3,40

9. Personnes occupées qui travaillaient 50 heures ou plus pendant  
  la semaine de l’enquête (%)

14,27 18,04 3,77

10. Travailleurs à temps partiel qui désirent travailler à plein temps (%)  
   — Chiffres officiels

27,41 17,29 -10,12

11. Travailleurs à temps partiel qui désirent travailler à plein temps (%)  
   — Chiffres normalisés

26,71 11,30 -15,41

12. Taux de syndicalisation (%) 32,47 13,70 -18,77

13  Labour regulation Index (1998) 64,20 49,70 -14,50

14. Taux d’impôt marginal sur le revenu (1997-2002) (%) 33,77 30,40 -3,37
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Selon les statistiques officielles, ces pourcentages 
étaient de 27,4 % pour le Canada et de 17,3 % 
pour les États-Unis en moyenne pour la période 
1997-2004 (ligne 10). Cependant, comme nous le 
signalons ci-avant, les univers statistiques pour 
cette question sont différents dans la CPS et dans 
l’EPA. Si nous normalisons les univers statis-
tiques, les pourcentages tombent respectivement 
à 26,7 et à 11,3 % (ligne 11)7.

Pourquoi y a-t-il des écarts 
dans les heures travaillées 
entre le Canada et les  
États-Unis?

Lorsque nous examinons les écarts dans les 
heures travaillées entre le Canada et les États-
Unis, des questions intéressantes émergent. 
Voyons d’abord quelles sont ces questions puis 
analysons nos conclusions jusqu’à maintenant. 
En résumé,
• L’écart dans les heures travaillées entre le 

Canada et les États-Unis s’agrandit-il? 
Depuis trois décennies, les Canadiens ont 
diminué leurs heures annuelles de travail 
même si, comme nous l’avons vu, la diminu-
tion est moins marquée que dans d’autres 
pays de l’OCDE. Pendant ce temps, les tra-
vailleurs aux États-Unis ont augmenté leurs 
heures de travail. L’écart de prospérité entre 
le Canada  et  les  États-Unis  a  pri s  de  
l’ampleur en partie parce que les Canadiens 
travaillent moins et que leurs homologues 
aux États-Unis travaillent plus. Il est dérou-
tant que les travailleurs américains ne consa-
crent pas une plus grande partie de leur 
prospérité aux loisirs.

• Pourquoi les Canadiens prennent-ils plus de 
semaines de congé? La moitié de l’écart dans 
les heures travaillées entre le Canada et les 

États-Unis s’explique par le fait qu’un plus 
grand nombre de Canadiens s’absentent du 
travail au cours de n’importe quelle semaine 
de l’année. Cela veut dire que les Canadiens 
travaillent presque deux semaines de moins 
que les Américains. Pourquoi l’incidence de 
l’absence du travail pour des raisons de 
vacances, de maladie et de responsabilités 
personnelles et familiales est-elle plus élevée 
au Canada qu’aux États-Unis?

• Pourquoi les Canadiens travaillent-ils davan-
tage à temps partiel? Plus du quart de l’écart 
total dans les heures travaillées s’explique par 
le pourcentage plus élevé de Canadiens que 
d’Américains qui travaillent à temps partiel. 
Une importante question se pose alors : les 
Canadiens qui travaillent à temps partiel 
préfèreraient-ils travailler plus d’heures? À 
ces questions de la CPS et de l’EPA, un 
pourcentage beaucoup plus élevé de tra-
vailleurs canadiens à temps partiel désirent 
plus d’heures de travail que leurs homologues 
à temps partiel aux États-Unis. Quelles sont 
donc dans l’économie canadienne les car-
actéristiques qui donnent lieu à cette inci-
dence apparemment plus élevée du travail 
involontaire à temps partiel au Canada?

• Les attitudes envers les heures de travail sont-
elles différentes au Canada et aux États-Unis? 
Selon une étude sur les attitudes effectuée par 
l’Institut en Ontario et dans 11 des États les 
plus populeux, il y aurait très peu de dif-
férences chez les personnes qui désirent tra-
vailler quelques soirs de plus ou les fins de 
semaine pour améliorer leur niveau de vie 
(Institute for Competitiveness and Prosper-
ity, 2003). Toutefois, on relève des écarts 
statistiquement significatifs chez les tra-
vailleurs plus instruits et à revenu plus 

7 Pour normaliser les univers statistiques, nous n’avons pas tenu compte au Canada des réponses des personnes 
qui travaillaient moins de 30 heures dans leur emploi principal mais 35 heures ou plus dans tous leurs autres 
emplois, tandis qu’aux États-Unis, nous délaissons les réponses des personnes qui travaillent entre 30 et 
34 heures dans tous leurs emplois. Ces derniers ne sont pas considérés comme des travailleurs à temps partiel 
au Canada et on ne leur demande donc pas pourquoi ils travaillent à temps partiel.
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élevé — aux États-Unis, les répondants sont 
plus enclins à vouloir augmenter leurs heures 
de travail pour améliorer leur niveau de vie.

• Les écarts dans les heures travaillées sont-ils 
liés aux taux d’imposition marginaux? Ou 
sont-ils plutôt liés aux normes du travail et 
au taux de syndicalisation? Pour expliquer 
les écarts entre les heures travaillées en 
Europe et aux États-Unis, les chercheurs 
sont arrivés à deux conclusions différentes. 
D’aucuns prétendent que les écarts provien-
nent des taux d’imposition marginaux; 
d’autres les expliquent par des variations 
dans la réglementation et les taux de syndi-
calisation. Nous avons tenté de mesurer 
l’incidence de ces variables sur les heures 
travaillées et avons conclu que les normes de 
travail plus rigoureuses et la couverture syn-
dicale expliqueraient davantage les écarts 
entre le Canada et les États-Unis.

• Pourquoi les Américains ne prennent-ils pas 
plus de congés à mesure que leurs revenus 
augmentent? Bien que les Canadiens à rev-
enu plus élevé prennent plus de semaines de 
vacances que leurs collègues à faible revenu, 
les Américains à revenu élevé ne prennent 
que légèrement plus de vacances que les 
Américains à faible revenu. On se demande 
alors pourquoi les Américains à revenu élevé 
ne prennent pas plus de temps de loisirs.

Voyons maintenant la première question...

L’écart dans les heures travaillées 
entre le Canada et les États-Unis 
s’agrandit-il?

L’écart d’intensité est passé de 140,4 en 1997 à 
un sommet de 188,9 heures en 2003, avant de se 
replier à 172,5 heures en 2004 et à 164,2 en 
2005. De même, l’écart dans les heures hebdo-
madaires travaillées est passé de 1,5 à un sommet 
de 2,3 heures entre 1997 et 2003, régressant 
ensuite à 2,0 en 2004 et à 1,8 en 2005. Enfin, 
l ’écart dans le pourcentage de personnes  

occupées qui travaillaient pendant la semaine de 
l’enquête est passé de 2,0 % en 1997 à un som-
met de 4,3 % en 2004 pour ensuite fléchir 
légèrement à 4,2 % en 2005.

L’augmentation dans l’écart d’intensité n’est 
pas phenomène nouveau, comme l’indique le 
graphique 3. Le pourcentage de personnes 
occupées qui ont travaillé pendant la semaine de 
l’enquête a augmenté aux États-Unis, passant de 
94,2 % en 1976-1980 à 96,0 % en 2001-2005, et 
a diminué au Canada, de 92,7 % à 91,9 %, au 
cours de la même période. L’écart dans les heu-
res hebdomadaires travaillées par les personnes 
qui travaillaient pendant la semaine de l’enquête 
s’agrandit — le nombre d’heures hebdomadaires 
a augmenté aux États-Unis de 38.6 en 1976 à 
39.3 en 2005 et a diminué au Canada de 38.0 à 
37.0. Lorsqu’on examine l’effet combiné de ces 
tendances, l’écart dans les heures annuelles tra-
vaillées par personne occupée, c’est-à-dire 
l’intensité du travail, a énormément augmenté 
entre 1976 et 2005. Pour la période 1976-1980, 
l’écart dans les heures annuelles travaillées par 
travailleur s’est établi à 51 heures; pour la péri-
ode 2001-2005, il est monté à 168 heures.

Pourquoi les Canadiens 
s’absentent-ils du travail pendant 
un plus grand nombre de semaines 
complètes?

Un plus grand nombre de Canadiens sont 
absents du travail pendant toute la semaine de 
l’enquête et, comme nous l’avons vu, cet écart 
semble s’agrandir depuis trois décennies. L’EPA 
et la CPS demandent aux répondants pourquoi ils 
se sont absentés du travail pendant la semaine 
complète de l’enquête (graphique 4). Dans 
n’importe quelle semaine donnée entre 1997 et 
2004, 7.9 % des travailleurs canadiens s’absentent 
du travail pendant la semaine complète. Aux 
États-Unis, seulement 4.1% des travailleurs se 
sont absentés pendant la semaine complète de 
l ’enquête . Si  on mult iplie  ce nombre par  
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50 semaines de travail dans l’année, nous esti-
mons que le travailleur canadien moyen est 
absent du travail pendant près de quatre semaines 
complètes. De même, l’écart canado-américain 
de 3,8 points dans la probabilité d’être au travail 
dans n’importe quelle semaine donnée se traduit 
par un écart annuel de presque deux semaines 
complètes. De ces deux semaines, une s’explique 
par le fait que les Canadiens prennent plus de 
vacances que les Américains, une demi-semaine 
s’explique par la maladie et une autre demi-
semaine est prise pour des raisons personnelles8.

Lorsqu’on examine les semaines travaillées 
entre le Canada et les États-Unis, on constate 
que l’écart est généralisé dans toutes les indus-
tries. Cette tendance est liée à deux facteurs : un 
taux d'appartenance syndicale plus élevé au 
Canada qu'aux États-Unis (32,5 % par rapport 
à 13,7 % en 1997-2004) car les travailleurs syn-
diqués ont plus tendance à s'absenter des 
semaines entières que les travailleurs non syn-
diqués, et le succès des syndicats canadiens à 
obtenir plus de semaines de congé pour leurs 
membres que leurs vis-à-vis des É. U.

8 Ces calculs tiennent uniquement compte des semaines complètes d’absence. Nous avons constaté que les 
Américains sont légèrement plus susceptibles que les Canadiens de s’absenter du travail pendant une partie de 
la semaine (4,95 % contre 3,75 %). Quoiqu’il en soit, l’incidence de cet écart dans les semaines partielles 
d’absence sur l’écart d’intensité est infime.
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Graphique 3  
Tendances dans les heures hebdomadaires, les heures de travail et les heures annuelles, 1976-2005

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity d’après les résultats de l’Enquête sur la population active de Statistique Canada; U.S. 
Bureau of Labor Statistics, Enquête sur la population courante.
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L’incidence de l’emploi à temps 
partiel peut-elle expliquer l’écart 
dans les heures travaillées entre le 
Canada et les États-Unis?

Entre 1976 et 2005, le pourcentage de tra-
vailleurs occupés au Canada ayant travaillé à 
temps partiel est passé de 15,6 % à 20,2 %. 
Par contraste, ce pourcentage a légèrement 
diminué aux États-Unis, de 17,5 % en 1976 à 
16,3 % en 20059. L’incidence du travail  à  
temps partiel au Canada a dépassé celle des 
États-Unis pour chacune des années depuis 
1980. De plus, comme nous l’avons vu, le 
pourcentage de travailleurs canadiens absents 

du  t r av a i l  pe ndan t  tou te  l a  s ema in e  de  
l’enquête a aussi augmenté par rapport à celui 
des États-Unis. En contrepartie de cette évo-
lution dans la distribution des travailleurs 
pendant cette période, l’incidence des per-
sonnes  occupées  t r ava i l l an t  ent r e  30  e t  
49 heures par semaine a diminuée au Canada, 
passant de 65,1 % à 58,0 %, alors qu’elle aug-
mentait légèrement aux États-Unis, passant 
de 61,7 % à 62,7 %. Enfin, le pourcentage de 
travailleurs occupés ayant travaillé 50 heures 
ou plus par semaine a augmenté dans les deux 
pays, mais plus aux États-Unis (de 15,0 % à 
17,2 %) qu’au Canada (de 12,1 % à 13,7 %).

9 On se rappellera que les définitions officielles du travail à temps partiel sont différentes pour chaque enquête 
(prière de se reporter à la section sur les données). Pour que l’incidence du travail à temps partiel soit compat-
ible entre les pays, nous la mesurons ici comme le nombre de personnes dont le nombre réel d’heures pendant 
la semaine de l’enquête se situe entre 1 et 29, divisé par le nombre de personnes occupées dans la semaine de 
l’enquête (ce nombre comprend les personnes qui n’ont pas travaillé pendant la semaine de l’enquête). Voir la 
ligne 7 du tableau 1.

Nota : Les « responsabilités personnelles et familiales » comprennent le soin des enfants et les obligations familiales 
ou personnelles. Les « autres » raisons comprennent les congés de maternité et de paternité, les absences pour 
cause d’intempéries et de formation.

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity, d’après les résultats de l’Enquête sur la population active de 
Statistique Canada; U.S. Bureau of Labour Statistic, Enquête sur la population courantes.

Graphique 4 
Raisons de s’absenter une semaine complète, 1997-2004
Raison principale de s’absenter du travail une semaine complète, moyenne pour 1997-2004 
(Pourcentage de personnes occupées)
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Depuis 1976, le pourcentage de Canadiens tra-
vaillant à temps partiel augmente. La conjoncture 
semble contribuer à ce phénomène. Dans les 
récessions survenues au début des années 80 et 
90, l’incidence du travail à temps partiel chez les 
Canadiens a considérablement progressée et n’est 
pas totalement revenue aux niveaux constatés 
avant les récessions, une fois celles-ci terminées. 
On a aussi observé ce phénomène pendant le ral-
enti ssement  moins  marqué du  début  des  
années 2000. Chez les femmes, l’écart s’est aussi 
agrandi, puisqu’un pourcentage moins grand 
d’Américaines travaillent à temps partiel, alors 
que l’incidence n’a pas changé au Canada. Les 
périodes de ralentissement économique sont 
associées à une croissance du travail à temps par-
tiel chez les femmes (graphique 5).

Dans quelle mesure l’incidence plus élevée du 
travail à temps partiel au Canada traduit-elle un 
choix ou une capacité de trouver du travail à 
plein temps? L’EPA et la CPS demandent la rai-
son principale du travail à temps partiel10. 
Comme nous l’avons vu au tableau 1, les statis-
tiques officielles révèlent que la proportion des 
travailleurs qui attribuent principalement leur 
travail à temps partiel à leur incapacité de trou-
ver du travail à plein temp était 10.1 points plus 
élevée au Canada qu’aux États-Unis entre 1997 
et 2004 (27,4 % contre 17,3 %). Cependant, 
lorsqu’on normalise les univers statistiques afin 
que les réponses soient représentatives des 
mêmes  popula t ions ,  l ’ éc ar t  s ’ agrand it  à  
15,4 points (26,7 % contre 11,3 %).

On constate que le groupe d’âge lié à ces 
pourcentages comprend les adolescents et les col-
légiens, dont la principale raison du travail à temps 
partiel tient à leur fréquentation d’un établisse-

ment scolaire. Si nous limitons l’échantillon aux 
travailleurs à temps partiel de 25 à 64 ans tout en 
continuant à normaliser les univers statistiques, 
l’écart s’agrandit pour atteindre 17,3 points 
(32,7 % contre 15,4 %). Dans ce cas, les princi-
pales raisons du travail à  temps partiel données par 
les travailleurs américains sont « Soins des enfants 
et autres raisons personnelles ou familiales » 
(50 %) et « Autres raisons » (21 %). Au Canada, 
seulement 23,9 % des répondants indiquent que 
leur travail à temps partiel s’explique principale-
ment par le soin des enfants11.

S’il y avait au Canada le même pourcentage de 
travailleurs à plein temps et de travailleurs à 
temps partiel qu’aux États-Unis, nous estimons 
que l’écart dans les heures annuelles travaillées 

10 Question de l’EPA : « Quelle est la principale raison pour laquelle vous travaillez habituellement moins de 
30 heures par semaine dans votre emploi principal? » Question de la CPS : « Certaines personnes travaillent à 
temps partiel parce qu’elles ne peuvent trouver du travail à plein temps ou parce que les affaires vont mal. 
D’autres travaillent à temps partiel à cause d’obligations familiales ou d’autres raisons personnelles. Pour quelle 
raison principale travaillez-vous à temps partiel? » Les chiffres des lignes 10 et 11 du tableau 1 et ceux dont 
nous discutons dans le présent paragraphe désignent le pourcentage de personnes qui ont répondu qu’elles ne 
pouvaient trouver du travail à plein temps, qu’il y avait un ralentissement du travail ou que la conjoncture 
était défavorable. 

Graphique 5 
Incidence du travail à temps partiel selon le sexe,  
1976-2005
Pourcentage de personnes occupées travaillant entre  
une heure et 29 heures dans la semaine de l’enquête,

Source : Institute for Competitiveness and Prosperity, d’après les résultats 
de l’Enquête sur la population active de Statistique Canada; U.S. Bureau 
of Labour Statistics, Enquête sur la population courante.
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entre les deux pays pour la période 1997-2004 
passerait de 157 heures à 112 heures, c’est-à-
dire 28,6 %12. Autrement dit, plus du quart de 
l’écart d’intensité entre les deux pays s’explique 
par la plus grande incidence du travail à temps 
partiel au Canada.

Comme nous l’indiquons ci-avant, le Canada 
compte un pourcentage beaucoup plus élevé de 
travailleurs à temps partiel qui expliquent leur 
situation par le fait qu’ils ne peuvent trouver un 
emploi à  ple in temps.  Si  nous attr ibuons  
hypothétiquement à ces travailleurs au Canada 
et aux États-Unis les heures moyennes tra-
vaillées par les travailleurs qui travaillent entre 
30 et 49 heures par semaine dans leur pays, 
l’écart diminuerait, passant de 157 à 120 heures, 
c’est-à-dire 23,5 %13. Pour vérifier la robustesse 
de cette hypothèse, nous procédons au même 
calcul mais cette fois en utilisant les chiffres offi-
ciels du travail à temps partiel involontaire 
(ligne 9 du tableau 1). Nous obtenons une dimi-
nution moins marquée de l’écart d’intensité, 
c’est-à-dire de 157 à 129 heures, ou 17,8 %. 

Nous croyons que ce chiffre est sous-estimé 
puisqu’il suppose implicitement qu’aucun Cana-
dien travaillant entre 30 et 34 heures désirerait 
travail ler  35 heures  ou plus  (prière de se 
reporter à la note 7). Ce chiffre confirme cepen-
dant que l’incidence plus élevée du travail à 
temps partiel involontaire au Canada joue un 
important rôle dans l’écart d’intensité.

Les attitudes envers les heures  
de travail sont-elles différentes  
au Canada et aux États-Unis?

L’une des explications habituelles des écarts 
dans les heures travaillées à l’échelon interna-
tional serait une question d’attitude ou de 
culture — certaines sociétés accorderaient une 
plus grande valeur que d’autres au temps de loi-
sirs. L’Institute of Competitiveness and Pros-
perity (2003) a examiné l’attitude des Ontariens 
et celle de leurs homologues dans 11 des États 
les plus populeux des États-Unis pour ce qui 
concerne la compétitivité, l’innovation, la prise 
de risque et d’autres. D’une façon générale, les 

11 L’EPA demande aussi aux répondants à temps partiel qui désirent travailler à plein temps s’ils ont cherché du 
travail à plein temps pendant la semaine de l’enquête. Pour la période 1997-2004, le pourcentage de tra-
vailleurs involontairement à temps partiel de 25 à 64 ans qui ont cherché du travail à plein temps s’établissait 
à environ 30 %. La CPS ne pose pas cette question.

12 Nous pouvons exprimer l’écart canado-américain dans les heures annuelles travaillées comme étant 

, où 

, , et  sont les pourcentage de personnes occupées qui ont travaillé respectivement de 1 
à 29 heures, de 30 à 49 heures et 50 heures ou plus pendant la semaine de l’enquête (voir le tableau 1), 

et ,  et sont leurs heures hebdomadaires moyennes travaillées respectives. Si nous 
supposons hypothétiquement que le Canada compte le même pourcentage de travailleurs dans le groupe 
1-29 heures qu’aux États-Unis, et que nous transférons cet écart dans le groupe des 30-49 heures, 

.  D a n s  c e  c a s ,  l ’ é c a r t  d im i nu e ra i t  de  

. Nos estimations de  et  sont de 17,04 

et 38,95.

13 Recourant à la même logique qu’à la note 12, nous pouvons calculer la contribution du travail à temps 

partiel involontaire à l’écart comme étant , où 

 est le pourcentage de personnes occupées ayant travaillé de 1 à 29 heures mais désirant travailler à 

plein temps. Nous estimons  des lignes 7 et 11 du tableau 1 comme étant 20,01 % x 26,11 % = 

5,34 % pour le Canada, et 16,6 % x 11,3 % = 1,88 % pour les États-Unis. Nos estimations de  et 

sont 17,25 et 39,47.
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similitudes dans les attitudes entre les Ontariens 
et leurs homologues aux États-Unis nous ont 
étonnés. Nous avons posé deux questions sur 
l’empressement des gens à travailler davantage 
pour accroître leur prospérité. Chez le public, 
nous n’avons trouvé aucun écart statistiquement 
significatif dans l’empressement des répondants 
à travailler un nombre d’heures supplémentaires 
pour relever leur niveau de vie ou celui de leur 
famille (tableau 2). Même si cette constatation 
n’explique pas directement les attitudes cul-
turelles globales au sujet du travail et des loisirs, 
el le indique cependant  que les Ontariens  
n’affichent pas une attitude vraiment différente 
pour ce qui est d’augmenter leur temps de travail 
afin d’améliorer leur situation économique.

Toutefois, lorsqu’on répartit les résultats 
d’enquête par groupes de répondants, nous 
constatons des écarts statistiquement signifi-
catifs dans le milieu des affaires ainsi que chez 
les gens jouissant d’une instruction universi-
taire et d’un revenu plus élevé. En Ontario, 
48 % des répondants ayant un grade universi-
taire se sont dit prêts à travailler trois soirs sur 
cinq pendant la semaine pour améliorer leur 
niveau de vie, alors que ce pourcentage est de 
63 % chez leurs homologues aux États-Unis 

(Institute for Competitiveness and Prosperity, 
2006b). Cet écart est statistiquement significa-
tif  au niveau de 1 %. De même, 15 % des 
répondants ayant un grade universitaire en 
Ontario ont indiqué qu’ils travailleraient trois 
fins de semaine sur quatre contrairement à 
45 % de leurs homologues aux États-Unis, 
écart aussi  statist iquement signif icatif  au 
niveau de 1 %.

Compte  tenu du  chevauchement  en tre  
l’instruction et le revenu, il n’est pas étonnant 
d’obtenir des résultats analogues dans le cas des 
répondants à revenu plus élevé. En Ontario, 
55 % des répondants gagnant 100 000 $ ou 
plus par année se déclarent disposés à travailler 
trois soirs sur cinq par semaine pour accroître 
leur niveau de vie, comparativement à 65 % de 
leurs homologues aux États-Unis (statistique-
ment significatif au niveau de 5 %). On peut 
aussi constater cet écart chez les personnes qui 
gagnent entre 75 000 $ et 100 000 $ par année. 
Pour ce qui est de l’autre mesure — c’est-à-dire 
le consentement à  travail ler trois  f ins de 
semaine sur quatre —, nous ne constatons 
aucun écart statistique entre les Ontariens et 
leurs homologues américains appartenant au 
même groupe de revenu.

Tableau 2  
Empressement des Ontariens et des Américains à augmenter leur temps de travail

* Écart statistiquement significatif de 0 au niveau de 5 %. 

Source : Analyse de l’Institute for Competitiveness and Prosperity (2006b:31). Le milieu des affaires comprend les ges-
tionnaires intermédiaires et les propriétaires d’entreprises au sein des grappes de production. Voir l’analyse de 
l’Institute for Competitiveness and Prosperity (2003) pour plus de détails.

Public Milieu des affaires

Pour chacune des situations suivantes, que seriez-vous prêt à 
faire pour accroître votre
niveau de vie et/ou celui de votre famille

Ontario 
(n=500)

%

É.-U. 
(n=800) 

%

Ontario 
(n=250)

%

É.-U. 
(n=675) 

%

Accepterait de travailler plus d’heures au moins à l’occasion 92 92 99 99

Accepterait de travailler trois soirs sur cinq par semaine 56 61 68 76*

N’accepterait pas de travailler davantage, même à l’occasion 7 8 1 1

Accepterait de travailler les fins de semaine au moins à 
l’occasion

84 86 91 92

Accepterait de travailler trois fins de semaines sur quatre 43 47 41 52*

N’accepterait pas de travailler les fins de semaine, même à 
l’occasion

15 13 9 8
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Les écarts dans les heures 
travaillées sont-ils liés aux  
taux d’imposition marginaux? Ou 
sont-ils liés aux normes du travail 
et au taux de syndicalisation?

Pour évaluer l’incidence des divers facteurs 
susceptibles d’expliquer les écarts dans les 
heures travaillées, nous avons procédé à une 
analyse de régression multiple. Nos variables 
dépendantes sont les heures annuelles tra-
v a i l l é e s ,  l e  p o u r c e n t a g e  d e  p e r s o n n e s  
occupées  qu i  sont  au  t rava i l  pendant  l a  
semaine de l’enquête et enfin le pourcentage 
de travailleurs à temps partiel qui désirent tra-
vailler à plein temps14. Nous avons utilisé les 
données annuelles provenant des 61 secteurs 
de compétence au Canada et aux États-Unis 
(50 états et District of Columbia) pour cha-
cune des 25 années allant de 1978 à 2002. Nos 
régressions tiennent compte des effets fixes 
associés aux provinces et aux États. À cause de 
la disponibilité des données, nous limitons 
l ’ é c h a n t i l l o n  d e  l a  r é g r e s s i o n  p o u r  l e  
pourcentage de travailleurs à temps partiel qui 
désirent travailler à plein temps à la période 
1997-2002. Voici nos variables explicatives : 
• le taux marginal d’impôt sur le revenu;
• le pourcentage de travailleurs couverts par 

une convention collective;
• l’indice des normes du travail proposé par 

Block et al. (2003)15;
• le taux de chômage;
• le PIB par habitant;
• et une variable fictive pour le Canada ser-

vant à tenir compte des écarts nationaux non 
déterminés.

Nous avons calculé notre mesure des taux 
d’imposition marginaux sur le travail sous forme 
de moyennes pondérées — pour chaque prov-
ince, État et année — des taux statutaires 
d’impôt sur le revenu pour les célibataires sans 
personne à charge à chaque palier de revenu 
entre 1 000 $ et 200 000 $. Nous avons tenu 
compte des charges sociales comme l’assurance-
emploi et le Régime de pensions du Canada au 
Canada, et la sécurité sociale et l’assurance mal-
adie aux États-Unis. Nous avons estimé les coef-
ficients de pondération d’après la répartition des 
gains des salariés canadiens provenant de l’EPA 
et les avons appliqués à l’ensemble des provinces 
et États16. L’utilisation d’un jeu unique de coef-
ficients de pondération pour l’ensemble des ter-
ritoires nous permet de cibler les écarts des 
régimes fiscaux d’un territoire à l’autre. Dans la 
section des données, le tableau 1 présente des 
moyennes simples des taux marginaux d’impôt 
sur le revenu, du taux de syndicalisation et de 
l’indice des normes du travail pour les États et 
provinces.

Les résultats nous indiquent qu’une économie 
vigoureuse joue un rôle très important dans 
l’explication de l’écart d’intensité entre le Canada 
et les États-Unis, puisqu’elle figure pour près de 
50 % de l’écart dans les heures annuelles (31,2 % 
en ce qui concerne le taux de chômage plus élevé 
au Canada et 18,4 % en ce qui concerne notre 
PIB par habitant plus faible, et tout juste plus de 
60 % de l’écart dans le pourcentage des tra-
vailleurs involontairement à temps partiel  
(tableau 3). Selon notre estimation, près de 40 % 
de l’écart dans les heures annuelles travaillées 
entre le Canada et les États-Unis est attribuable 

14 Nous avons aussi utilisé les heures hebdomadaires travaillées comme variable dépendante, mais les résultats 
ont été similaires à ceux que nous avons obtenus à l’aide des heures annuelles travaillées.

15 L’indice des normes du travail est le regroupement de 10 sous-indices différents (salaire minimum, temps 
supplémentaire, temps improductif rémunéré, AC/AE, indemnisation des travailleurs, conventions collec-
tives, equité d’emploi, congédiement injustifié, santé et sécurité professionnelles et préavis). Chaque 
sous-indice est corrigé dans la mesure où la norme du travail correspondante s’applique à la population 
active. Voir Block et al. (2003) pour plus de détails. 

16 Notre estimation des gains annuels des salariés correspond au salaire horaire multiplié par le nombre 
habituel d’heures hebdomadaires multiplié par 52.
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aux différences dans la réglementation du travail. 
L’autre facteur institutionnel, à savoir la couver-
ture syndicale, figure pour 16 % de l’écart.

Lorsqu’elle est mesurée par le PIB par habi-
tant, la prospérité présente une corrélation pos-
itive avec le nombre d’heures travaillées. Plus de 
18 % de l’écart dans les heures travaillées 
s’explique par notre écart de prospérité, mais 
nous ne savons pas lequel vient en premier. 
Toutefois, ce résultat nous indique que, pour la 
période 1978-2002 en Amérique du Nord, la 
prospérité plus élevée n’est pas associée à une 
diminution des heures travaillées.

Au Canada, les impôts marginaux plus élevés 
sur le travail ont très peu d’influence sur l’inten-

sité, expliquant environ 11 % de l’écart dans les 
heures annuelles travaillées.

Il est intéressant de voir que les deux facteurs 
expliquant la plus grande partie des écarts dans 
les heures annuelles travaillées, à savoir la 
vigueur de l’économie et la réglementation du 
travail, ne peuvent pas expliquer l’écart dans le 
pourcentage de travailleurs salariés qui travail-
lent pendant la semaine de l’enquête. Cette 
composante de l’écart d’intensité, qui représente 
en grande partie la période de vacances, s’expli-
que surtout par le taux de syndicalisation plus 
élevé au Canada (39 %) et par des différences 
nationales non déterminées (51 %). Comme 
l’explique l’étude de l’Institute for Competitive-

Tableau 3 
Analyse de régression
Résultats de l’analyse de régression multiple

* Statistiquement significatif au niveau de 1 %.

Nota : Les moyennes pour le Canada et les États-Unis sont des moyennes non pondérées des chiffres des provinces et 
des États respectivement. Les chiffres sous la rubrique « Pourcentage du désavantage du Canada » sont des coef-
ficients de régression estimés multipliés par la moyenne de l’écart de chaque variable explicative entre le Canada 
et les États-Unis, divisés par l’écart moyen de la variable dépendante entre le Canada et les États-Unis. Par exemple, 
le coefficient estimé du taux de chômage dans la régression des heures annuelles travaillées est de -7,13, lequel, 
multiplié par l’écart moyen du taux de chômage entre le Canada et les États-Unis pour la période 1978-2002 (4,2) 
et divisé par l’écart dans les heures annuelles pour la même période (96), produit le chiffre 31,2 dans le tableau. 
Les régressions ont été estimées à l’aide d’une procédure en trois étapes qui nous permet de cerner les données 
variables de la valeur temporelle fixe, comme l’indice des normes du travail et une variable fictive pour les États-
Unis, tout en tenant compte des effets fixes liés aux provinces et États (voir Plümper et Vera E. Troeger, 2005.)

Pourcentage de 
personnes occupées 
ayant travaillé dans 

la semaine de 
l’enquête

Heures 
annuelles 
travaillées

Pourcentage des 
travailleurs à 
temps partiel 

désirant travailler 
à plein temps

Période 1978-2002 1978-2002 1997-2002

Moyenne pour le Canada 92.4 1,756 28.5

Moyenne pour les États-Unis 95.0 1,852 7.9

Écart (points, heures) -2.6 -96 20.6

Pourcentage du désavantage du Canada attribuable à

Indice des normes du travail plus élevé au Canada -4.0 39.3* 15.3*

Taux de couverture syndicale plus élevé pour le Canada 39.4* 16.4* 4.6*

Taux de chômage plus élevé pour le Canada 2.3 31.2* 28.6*

Taux marginaux d’impôt sur le revenu plus élevés  
pour le Canada

0.0 10.7* 0.3

PIB par habitant moins élevé pour le Canada 10.9* 18.4* 31.6*

Écarts nationaux non déterminés 51.3* -16.0 19.7*

Observations 1,525 1,525 366

R2 0.89 0.86 0.98
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ness and Prosperity (2006b), les syndicats cana-
diens ont accordé une priorité élevée à la 
diminution des heures travaillées; les résultats 
de la régression indiquent que leurs efforts ont 
porté fruit. Les différences nationales non 
déterminées nous enseignent que les attitudes 
ou les normes culturelles jouent un rôle impor-
tant dans les périodes de vacances différentes 
entre les deux pays.

Pourquoi les américains à haut 
revenu ne s’absentent-ils pas  
plus du travail?

L’écart dans les heures annuelles travaillées 
s’agrandit légèrement à mesure que le revenu 
augmente. Le premier décile des salariés aux 
États-Unis travaille en moyenne 2 047 heures 
par année17 contre 1 850 heures en moyenne 
chez les salariés de la même cohorte au Canada 
pour ce qui est de la période 1997-2004. Cet 
écart de 197 heures représente une différence de 

11,3  %, par  contraste  à  l ’ écart  global  de 
141,5 heures par année, ou 8,1 % plus d’heures 
chez les travailleurs américains. Toutefois, cette 
fa ible augmentation de l ’écart  des heures 
annuelles en fonction du revenu dissimule deux 
liens très différents.

L’écart Canada-États-Unis dans les heures 
hebdomadaires travaillées chez les personnes 
qui étaient au travail pendant la semaine de 
l’enquête est relativement infime et diminue à 
mesure que le revenu augmente. Cependant, 
l’écart dans les semaines travail lées prend 
beaucoup plus d’ampleur à mesure que le rev-
enu augmente. Au Canada, le nombre de tra-
vailleurs qui s’absentent du travail pendant 
une semaine complète augmente en fonction 
du revenu (graphique 6). Aux États-Unis, la 
tendance est similaire mais pas aussi pronon-
cée .  Les  Américains  à  revenu é levé  sont  
presque aussi susceptibles que les Américains 
à faible revenu de s’absenter du travail pen-
dant une semaine complète. Il est clair que les 
travailleurs américains ne prennent pas plus 
de semaines de vacances à mesure que leurs 
revenus augmentent. Les vacances sont la 
principale raison de leur absence du travail 
pendant une semaine complète.  Chez les 
Américains, la probabilité de prendre une 
semaine complète de vacances passe de 1,6 % 
au cinquième centile des revenus à 2,6 % au 
95e centile des revenus. Pour les Canadiens, 
l’augmentation s’échelonne de 2,3 % à 7,4 %.

Un phénomène semblable se produit lor-
squ’on examine le lien entre l’incidence des 
longues semaines de travail (50 heures ou plus 
par semaine) et le revenu. Dans les tranches de 
faible revenu, cette incidence est semblable chez 
les travailleurs canadiens et américains, mais à 
mesure que le revenu augmente, des écarts 
importants apparaissent. Chez les Canadiens, 
l’incidence des longues semaines de travail passe 
de 4,1 % au 5e centile des revenus à 16,4 % au 

17 Sauf le 100e centile. Cette analyse exclut les travailleurs autonomes.

Graphique 6  
Temps de vacances et revenu, 1997-2004
Vacances d’une semaine complète selon le  
centile des salaires horaires 
(Pourcentage de salariés prenant une semaine  
complète de vacances)

Nota : Sauf les travailleurs à leur compte.

Source : Chiffres de l’Institute for Competitiveness & Prosperity reposant sur 
les résultats de l’Enquête sur la population active de Statistique Canada; 
U.S. Bureau of Labour Statistics, Enquête sur la population courante.
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95e centile des revenus. Chez les Américains, 
l’augmentation s’échelonne de 5,3 % à 26,7 %.

Conclusions
Pendant la période 1997-2004, les Canadiens 

ont travaillé en moyenne 157 heures de moins 
que les Américains. Cet écart annuel d’intensité 
de quatre semaines, ou un mois, est un impor-
tant facteur qui contribue à l’écart de prospérité 
entre le Canada et les États-Unis. Nous avons 
démontré dans ce document que l’écart d’inten-
sité a pris énormément d’ampleur au cours des 
30 dernières années à mesure que les Canadiens 
ont diminué leurs heures travaillées et que les 
Américains les augmentaient. Plus de 40 % de 
l’écart d’intensité peut s’expliquer par le fait que 
les Canadiens sont plus portés que les Améric-
ains à s’absenter du travail pendant des semaines 
complètes, surtout pour des vacances, mais aussi 
pour des raisons personnelles et familiales et 
pour des raisons de maladie. Nous constatons 
aussi que plus du quart de l’écart d’intensité est 
attribuable à une incidence plus élevée du travail 
à temps partiel au Canada. De plus, les tra-
vailleurs à temps partiel au Canada sont beau-
coup plus susceptibles que leurs homologues 
américains d’expliquer leur travail à temps par-
tiel par leur difficulté à trouver un emploi à plein 
temps. Selon nous, si tous les travailleurs invo-
lontairement à temps partiel au Canada et aux 
États-Unis étaient en mesure de dénicher un 
travail à plein temps, l’écart d’intensité diminu-
erait aussi de près du quart.

Nous constatons aussi que chez les Ontariens 
plus instruits et jouissant d’un revenu plus élevé, 
de même que dans le milieu des affaires, le tra-
v a i l  s u p p l é m e n t a i r e  e n  v u e  d ’ u n  g a i n  
économique est perçu différemment que chez 
leurs homologues aux États-Unis. Très peu de 
données nous portent à croire que les impôts 
plus élevées diminuent considérablement les 
heures travaillées. Tout comme Alesina et al.
(2005), la syndicalisation et les normes du travail 

expliqueraient de meilleure façon l’écart dans les 
heures travaillées. Tout aussi importants sont les 
facteurs de la demande, qui sont représentés 
dans l’analyse de régression par le taux de 
chômage et le PIB par habitant. Enfin, à mesure 
que leur revenu augmente, les Canadiens pren-
nent chaque année beaucoup plus de semaines 
de vacances que leurs homologues américains et 
sont  moins  suscept ib les  d ’a l longer leurs  
semaines de travail.
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